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	НАРОДНА СКУПШТИНА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

	- Одбор за просвету, председнику-


	БЕОГРАД 

	ул. Краља Милана 14.


Поштовани председниче и чланови Одбора,

У складу са чланом 107. став 2. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, број 98/2006) и чланом 18. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, број 79/2005 и 54/2007), ради вршења овлашћења из члана 157. став 6. Пословника Народне скупштине Републике Србије („Службени гласник РС”, бр. 52/10), подносим Народној скупштини – Одбору просвету следећу 
ИНИЦИЈАТИВУ

ЗА 

ПОДНОШЕЊЕ АМАНДМАНА НА ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ОСНОВАМА СИСТЕМА ОБРАЗОВАЊА И ВАСПИТАЊА
АМАНДМАН I
Члан 13. Предлога закона брише се. 

Уместо тога у члану 105., став 1.тачка 1) речи „избора уџбеника“, заменити речима: 

„квалитету уџбеника“.
О б р а з л о ж е њ е
Закон о основама система образовања и васпитања представља, како му и име каже, основни и системски закон из области образовања. Следствено томе, права и обавезе прописане овим законом су темељ и основ за даљи развој система образовања, односно за унапређење правног положаја свих учесника у поступку образовања, а нарочито ученика. Чињеница да Закон о уџбеницима и другим наставним средствима  (''Сл. гласник РС'', бр. 72/2009), као допуна и надградња, не садржи одредбе које предвиђају учешће ученичког парламента у  поступку избора уџбеника, иако је донет истовремено када и Закон о основама система образовања и васпитања, говори о њиховој међусобној неусклађености и поступку усвајања закона уопште. Међутим, то не може бити разлог и повод за укидање овлашћења ученичког парламента да да мишљење о квалитету уџбеника из којих ученици уче. 

Овлашћења ученичког парламента, укључујући и давање мишљења о образовном процесу, методама и поступку образовања, уџбеницима и наставним средствима, у складу су са Конвенцијом о правима детета и ни у чему нису у супротности са Законoм о уџбеницима и другим наставним средствима. Она представљају делотворан начин да се унапреди квалитет образовања и истовремено ојача улога ученичког парламента на чију, за сада  више „декоративну“, улогу указују ученици и запослени у просвети. 

АМАНДМАН II
Члан 17. Предлога закона брише се.

О б р а з л о ж е њ е

Усвајање одредбе члана 17. Предлога било би на штету права детета и  представљало би снижавање постигнутих стандарда у заштити права детета у Републици Србији. Истовремено, тиме би Република Србија пропустила да изврши  своје обавезе да унапређује положај деце и остваривање њихових права, које је преузела ратификацијом Конвенције о правима детета и других међународних правних инструмената. 

Предвиђањем да школа мора да води васпитно - дисциплински поступак према ученику који изврши теже повреде обавеза ученика ставља се ван снаге Посебни протокол за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања и Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, на основу којих је омогућена ''диверзија'' (скретање) са васпитно - дисциплинског поступка, јер школа, сагласно императивној одредби, не би могла да их примени. Поред тога, одредба члана 17. Предлога супротна је циљевима због којих су и донети Општи протокол о заштити деце од злостављања и занемаривања, Посебни протокол за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања и Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање. Њеним усвајањем школа би своје активности у односу на ученике свела искључиво на кажњавање уместо пружања помоћи и подршке ученику, односно едукативним и васпитним деловањем према њему. 

Поготово би овакво решење било неконзистентно у ситуацији када држава у области малолетничког правосуђа инсистира на скретању са кривичног поступка према деци која су извршила кривична дела, а истовремено уводи ригидну обавезност вођења формалног казненог поступка према ученицима због тежих дисциплинских прекршаја, без икакве могућности скретања са тог поступка. Идеја диверзије - скретања са кривичног поступка и јесте да се према детету учиниоцу кривичног дела не покреће кривични поступак, већ да се на дете – без формалног поступка - васпитно делује, путем васпитних налога. Исти принцип се супсидијарном применом закона примењује и у прекршајном поступку, па није оправдано да не буде у примени и у васпитно дисциплинском поступку у систему образовања, чија је једна од основних функција и васпитање деце/ученика.

Коначно, предложено решење није у складу са досадашњим залагањима за увођење медијације и алтернативних начина решавања конфликата и спорова, а што је омогућено важећим прописима којима се регулише решавање спорова запослених у државних органима и установама.

Због свега напред изнетог, постојеће решење члана 114. Закона је далеко боље, јер предвиђа васпитно - дисциплински поступак, али истовремено омогућава школи да га не покреће по сваку цену (већ када то процени као неопходност),  и да покуша да предузме све активности предвиђене Посебним протоколом о заштити деце од злостављања и занемаривања и Правилником о протоколу поступања установе у одговору на насиље, злостављање и занемаривање. 

Осим тога, прописивањем процесне радње ''давање писане изјаве'' је непознато у било ком поступку (кривичном, управном, прекршајном и др.), те би наметање те обавезе ученику  било потпуно неприхватљиво. Начин узимања изјаве учесника у поступку мора бити у складу са општим процесним начелима, а давање писане изјаве то није. Дете/ученик може да да своју изјаву уколико жели, као и било који окривљени у било ком казненом поступку, али та изјава мора бити прибављена у складу са законом и уз поштовање посебних правила о узимању изјаве од детета .

Изостављање у предлогу закона одредбе о сходној примени Закона о општем управном поступку у васпитно дисциплинском поступку, ствара правну празнину и отвара могућност да васпитно дисциплински поступак буде уређен подзаконским актом, односно општим актом установе. Васпитно – дисциплински поступак, као и сваки други поступак, мора бити уређен законом, који ће том поступку дати неопходну чврстину и транспарентност за све стране у поступку, јер се о правима, интересима и обавезама може одлучивати само у законом уређеном поступку.  Уређивање васпитно дисциплинског поступка подзаконским актом или општим актом установе, односно задржавање правне празнине у начину вођења васпитно дисциплинског поступка, у супротности је са уставним начелом једнакости грађана и свим правним принципима.

АМАНДМАН III
Члан 25. Предлога закона брише се

О б р а з л о ж е њ е

Предлогом да се члан 25. брише тежи се очувању и заштити, у дисциплинском поступку, начела поступања у најбољем интересу детета, а што је предвиђено постојећим  чланом 142.   Закона о основама система образовања и васпитања. Уколико покретање и вођење поступка против запосленог нема одлику хитности, односно обавезу хитног поступања дисциплинског органа, а уз то се предложеним изменама предвиђају рокови за наступање застарелости, који су знатно краћи од до сада прописаних,  омогућава се својеврсна аболиција за запослене у школама за све дисциплинске повреде које могу учинити. Следствено кратким роковима, веома лако и једноставно ће бити могуће опструисати покретање и вођење дисциплинског поступка и изрицања одговарајуће дисциплинске мере.
	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА
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